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D.Grenzfragen

Lorenz Wachinger

Bubers »dialogisches Prinzip« und die Psychotherapie

Das dialogische Prinzip auf die Psychotherapie angewendet, »an-
gewandte Dialogik«: der philosophisch um Buber Bemithte wird mifi-
travisch sein — mufl eine »Anwendung« des Prinzips nicht zur
Verflachung, zu Kompromissen mit der Realitdt,, zum Verrat also
fihren? Freilich ist Bubers »Ich und Du« (1923) niemals nur fiir
die Gedankenspiele der Philosophen bestimmt gewesen; es wollte
dem Leben dienen, war auf die Ubersetzung in die gelebte Praxis
abgezielt, Und gewi8 haben seit Jahrzehnten die Pidagogen sich des
Buberschen Beziehungsmodells fiir das Durchdenken der erzieheri-
schen Aufgabe bedient; haben Theologen wie F. Gogarten und E.
Brunner schon in den 20er Jahren das dialogische Prinzip in ihre
Theologie hineingenommen, um damit fiir die Menschen unserer
Zeit zu sagen, was Glauben bedeutet.

Aber wenn auch Pidagogen und Theologen und, um es vorwegzu-
nehmen, Psychologen und Psychotherapeuten Jingst dabei sind, Bubers
Dialogik auf ihre Praxisfelder und Wissenschaften »anzuwenden«,
so bleiben doch Bedenken und Frage: Wie kann und wie mufl die
psychotherapeutische Praxis und Theorie angegangen werden, damit
eine Vermittlung mit dem dialogischen Prinzip Bubers gedacht werden
kann? Ein zufillig bleibendes Entleihen von philosophischen Begriffen
hilft ja nicht weiter, hilft der Psychotherapie nicht zu dem philoso-
phischen Fundament, das sie braucht. (Von der umgekehrten Frage-
stellung, wie Bubers »1ch-Du« oder »Beziehung« psychologisch oder
etwa psychoanalytisch darzustellen seien, ist hier nicht zu handeln.)

Ich versuche die Frage in drei Schritten anzugehen:

1. Welche Berithrungen zwischen Buber und der Psychotherapie sind
in der Literatur nachweisbar?

2. Bubers Kritik an der Psychotherapie.

3. Dialogische Ansitze zu einer Utopie der Psychotherapie.
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Bubers Begegnungen mit der Psychotherapie

Das Thems »Buber und die Psychotherapie« ist keineswegs neu.
Schon 3. Friedman hat in seinem Buch von 1955, der ersten zu-
sammenfassenden Darstellung des ganzen Bauber, ein Kapitel »Psycho-
therapye, in dem er schlicht Bubers Berithrungen und Auseinander-
setzungen mit wichtigen Psychotherapeuten aufzihltl. Schon vorher
hatte sich A. Shorowitz in der Zeitschrift Psyche (1948) um die Auf-
l6sung der spektakuldrsten dieser Auseinandersetzungen bemiihr,
um die Kontroverse zwischen Buber und C. G. Jung, die in
Biichern und Zeitschriften ausgetragen worden war — vielleicht war
Shorowitz etwas zu schnell auf einen Ausgleich beider Positionen aus
gewesen®, Bubers Anteil an dem Streit steht in Gottesfinsternis (1953),
in Schuld und Schuldgefiible (1957) sowie in dem frithen Vortrag
Von der Verseelung der Welt (1923) in dem posthumen Sammelband
»Nachlese«.

Auch in dem Sammelband tiber das Werk Bubers up( Schilppl
Friedman, Martin Buber (1963), findet sich ein Aufsatz tber Buber
und die Psychotherapie von L. H. Farber, der 1957 Buber zu einem
Seminar tber »Das Unbewufite« an die Washington School of
Psychiatry eingeladen hatted. Nicht zu vergessen Grete Schaeders
Buber-Biographie (1966) und einige Mitteilungen . Blodbs aus per-
sonlichen Gesprichen mit Bubert, und vor allem die drei Binde mit
Bubers »Briefwechsel aus sicben Jahrzehnten«, die G. Schaeder her-
ausgegeben hat: Briefe von und an Hans Trib, Ernst Michel und
besonders Ludwig Binswanger.

Es ergibt sich aus all dem, dafl Buber als Student in Wien und
Leipzig viel Psychologie gehdrt hat, bei Carl Stumpf und Wilbelm
Waundt; er hat in Ziirich erstaunlich viel in psychiatrischen Kliniken
gearbeitet ~ J. Bloch berichter, Buber habe empfunden, dafl der
Kranke einem manchmal niher sein kann als der Gesunde.

Etwa 1904 hat Buber Sigmund Freud besucht, um wegen einer

1 M. Friedman, Martin Buber. The Life of Dialogue, New York 1955.
2 Spiter als Buch: A. Sborowitz, Bezichung und Bestimmung. Die Lehren

von Martin Buber und C. G. Jung in ihrem Verhiltnis zueinander,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1955.

3 Eine zusammenfassende Nachschrift davon in »Nachlese« (1965).

4 J. Bloch, Die Aporie des Du. Probleme der Dialogik Martin Bubers,
Heidelberg 1977,
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Psychotherapie fiir einen Freund mit thm zu beraten; Buber hatte, so
J. Bloch, einen nachhaltigen Eindruck von Frewds Persinlichkeit
empfangen; er habe etwas an sich gehabt, was Buber mit Schopen-
bauer »Meeresstille der Seele« nannte. Etwa fiinf Jahre spiter —
inzwischen war 1907 Freuds »Zwangshandlungen und Religions-
ibungen« erschienen! — will Buber freilich ein Buch gegen Freud
schreiben, was ihm Lou Andreas-Salomé, damals schon »In der
Schule Freudse, leidenschaftlich ausredete; sie bat um Schonung fiir
die noch junge psychoanalytische Bewegung — Buber ditrfre um 1910
in der literarischen Welt viel bekannter gewesen sein als Freud. 1927
fihlc sich Bauber durch Freuds religionskritische Arbeit »Zukunft
einer Illusion« noch einmal zu einer Erwiderung herausgefordert, zu
der er aber nicht kommt. Erst Bubers »Moses« (1945) darf man end-
lich als grundsitzliche und sehr vornchme Antwort Bubers nicht nur
auf Frewds »Der Mann Moses und die monotheistische Religion«
(1939) verstehen, sondern auf die psychoanalytische Religionskritik
tiberhaupt’. Eine strengere Untersuchung iiber das Verhilnis von
Dialogik und Psychoanalyse fehlt bisher; J. Bloch, der die Frage ge-
schen hat, mufite sie bis auf Andeutungen im letzten Kapitel seines
Buches liegen lassen®,

Die Streitpunkte zwischen Buber und C. G. Jung sind keineswegs
erledigt; Alfred Adlers Individualpsychologie — Buber hat ihn wie
auh C. G. Jung weit weniger geschitzt als Freud - zeigt in
manchem fast dialogische Ziige?; schon der beiden gemeinsame
sozialistische Ansatz reizt zu einem Vergleich, der fiir Buber wie fiir
Adler erhellend sein konnte. Ahnliches gilt von H. S.- Swllivan,
den Buber geschitzt hat: wie verhilt sich sein interpersonaler Ansatz
zu Bubers Denken? Und Carl Rogers, mit dem Buber in den USA
ein 6ffentliches, auch publiziertes Gesprich gefithrt hat: wie steht es
mit dem Verhilenis des dialogischen und des gesprichspsychothera-
peutischen Ansatzes? (Buber hat den Abstand ibrigens fiir grofer
gehalten als Rogers) — Oder die Gestalttherapeuten, angefangen

5 Vgl. dazu meinen Aufsatz »Buber und Freud«. Thre Deutung der Mose-
Uberlieferung, in: Stimmen der Zeiv 196 (1978) 754-762.

6 Mein eigener Versuch, »Buber und Freuds, in: Eckert/Goldschmidt/Wa~
chinger, Martin Bubers Ringen um Wirklichkeir (1977) 65-133, ist nur
als Problemanzeige aufzufassen.

7 Vgl. dazu Manés Sperber, Alfred Adler oder Das Elend der Psychologie
(1971), Fischer-Taschenbuch 6139
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mit Fritz Perls — berufen sie sich zu Recht auf Buber, wenn sie von
Ich-Du-Bezichung reden und von »Gegenwart«? (Die andere Frage
nur in Klammern: inwieweit die Gestaltpsychologie, von Chr. von
Ebrenfels an, Bubers Anschauung von Ich und Du gefSrdert hat; er
zitiert jedenfalls gelegentlich den Grundsatz, daf eine Melodie etwas
anderes und mehr ist als die Téne, aus denen sie besteht: die Gestalt
als neue Qualitit tiber den isolierbaren Einzel-Elementen, so wie bei
Buber das Du aus dem Es bricht, nicht anders als der Falter aus der
Puppe?)

Diese Andeutungen mdgen hier geniigen; dafl die Fiden zwischen
Philosophie und Psychotherapie vielfiltig hin und her laufen, ist
damit gewif} belegt.

Bubers Kritik an der Psychotherapie

Es mufl schirfer gefragt werden, was ein philosophischer Entwurf
wie Bubers Dialogik fir die Psychotherapie leisten kann — wo also
grundsitzlich die Beriihrungspunkte zwischen den zunichst ausein-
anderliegenden Sachgebieten Philosophie und Psychotherapie zu
suchen sind. Begniigen wir uns nicht mit dem Hinweis auf das
Menschenbild, die Anthropologie, die jeder Psychotherapie inhirent
ist und kritisch befragt werden mufl. Versuchen wir, diese erste und
grundlegende Aufgabe der Philosophie gegeniiber einem Praxis-
feld wie der Psychotherapie, die Kritik, etwas zu konkretisieren.
(Vermutlich wire am Beispiel der Daseinsanalyse von Binswanger,
Boss und Condrax zu lernen, wie das aussehen miiflte, die es be-
kanntlich unternehmen, mittels der Heideggerschen Fundamental-
ontologie Freuds Psychoanalyse auf einen anderen Boden zu stellen.)

Eine generelle Frage wire etwa: Mufl man die psychischen Phino-
mene und Symbole — Traum, Scham- und Schuldgefiihle, Trauer,
Liebe — aus sich selber erhellen und denken, wie Buber fordert,
dem es um »die Phinomene selbst« geht; oder soll man, darf man
aus dem Bereich dieser Phinomene den Uberschritt in einen anderen
Seinsbereich vollzichen, etwa wie es Frend intendierte, in den bio-
logischen Bereich, wo es um Triebe, um ihre Energetik und Okonomie
geht? Anders gesagt: Haben diese psychischen Phidnomene — Scham-
und Schuldgefithle, Trauer, Liebe, Traum — als primire menschliche
Phinomene zu gelten, die cinen eigenen Seinsbereich konstituieren,
den personalen und interpersonalen; oder aber als abgeleitete
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Phinomene, auf einen grundlegenden Wirklichkeitsbereich, eben den
biologischen, reduzierbar und aus ihm naturwissenschaftlich er-
kldrbars?

Eine weitere, immer noch allgemeine Frage wire: Darf man das
Psychische in rdumlichen Modellen denken? Freuds anschauliches
erstes und zweites »topisches« Modell — Unbewufites, Bewufites;
Es, Ich, Uber-Ich — ist ja inzwischen zu einem vorwissenschaftlichen,
vorphilosophischen, gar nicht mehr kritisierten Anschauungsmodell
geworden. Genau dagegen aber wendet sich Buber, der uns
zumutet, das Psychische, die »Psychik«, wie er sagt, von der An-
schauungsfrom Zeit aus zu denken — als »Prozef und tobender
Nichts-als-Prozefl«; damit entschwindet freilich die Anschaulichkeit
und Analysierbarkeit, die riumlich-mechanisch gedachte Zerlegbar-
keit des Seelischen; die schwerer falbare »Ganzheit«, die eben nicht
objektivierbar ist, wird wieder wichtiger, die Subjekuiviti, oder
um ein sehr dunkles, aber wichtiges Wort zu nennen, die Erfabrung.

Doch nun zu einigen konkreten Punkten, in denen sich Bubers
grundsitzliche Kritik an der Psychoanalyse Frends wie auch an der
komplexen Psychologie C. G. Jungs, den Psychotherapie-Formen,
auf die er sich vornehmlich bezieht, darstellen 138t

Der Psychotherapeut als Partner

So nennt der Schweizer Psychotherapeut Alpbonse Maeder (geb.
1882) ein Buch, dessen Kapitel in den 50er Jahren entstanden sind®.
Es geht ihm darum, von Fresds »Ubertragung« als dem entscheiden~
den dynamischen Geschehen zwischen Analysand und Analytiker
einen »Begriff der zwischenmenschlichen Beziehung (interpersonal
relation)« abzuheben, der nicht von der Lebensgeschichte des Analy-
sierten abhinge. Ludwig Binswanger habe das die »existentielle
Kommunikation« zwischen Therapeur und Klient genannt, was
von Martin Buber herkomme: eine Gegenseitigkeitsbeziehung, in
der der Therapeut die Sicherheit aufgeben mufl, die ihm Freuds
Ubertragungslehre zubringt, sich vielmehr als Mensch zu stellen hat,
so daf ein »Dialog« (im qualifizierten Sinne Bubers) zustande

8 Vgl. dazu Ph. Dessaner, Uber die Dringlichkeit des philosophischen
Aspekts in der Psychotherapie, in: Die Frage nach dem Menschen (Fest-
schrift fiir Max Miiller), Freiburg/Miinchen 1966.

9 In der Reihe Geist und Psyche, Nr. 2050.
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kommt — ¢in wenigstens zeitweiliges Ich-Du-Verhiltnis in der The-
rapie, wo zwei Menschen sich begegnen, anstatt dafl einer sich
naturwissenschaftlich-objektiv. iiber den anderen beugt. Aus dem
Hilferuf des Klienten und dem Beistandswillen des Therapeuten als
Antwort entstehe die Gegenseitigkeic und Gegenwirtigkeir der
Beziehung.

Maeder hat mit seinem Freund Hans Triib zusammen Buber etwa
1923 kennengelernt und dessen Kritik an Freuds Therapie-Vor-
schriften gut verstanden. Fresd ist in seiner analytischen Theorie,
wie Paul Ricoeur gezeigt hat, vergangenheits-orientiert: die Wahrheit
der gegenwirtigen Leiden liege in der frithen Kindheit, die, archdo-
logisch sozusagen, aufgegraben werden mufl. Der Wert des Ver-
fahrens kann nicht bestritten werden; aber Buber betont die Gegen-
wart, die eben nicht vergessen werden darf: die jetzt aktuell gesche-
hende oder mogliche Beziehung zwischen Therapeut und Khent,
die Begegnung als die entscheidende Kategorie. Die Gegenwart ist
aber die Ebene der Phinomene, nicht der tiefenseelischen Prozesse
und Strukturen.

Die Freudsche Therapie-Anordnung (liegender Patient, Deutung
seiner Auflerungen in erster Linie auf der Ubertragungsebene, d. h.
nicht als wirklicher Dialog, sondern als Wiederholung fritherer,
infantiler Bezichungen, die auf den Analytiker projiziert werden),
die das Gegeniiber vermeidet, entwertet die Situation ~ ein zentra-
ler Begriff fiir Buber wie fiir die meisten Existenzphilosophen —,
macht den Klienten und damit das Gesprich ortlos und unbezogen:
ein Verfahren, das in denasketischen Traditionen aller Zeiten und
Religionen bekannt war; es ist freilich geeignet, indem es den ge-
ldufigen Bezugsrahmen wegnimmt, innere Prozesse auszuldsen, Ver-
hirtungen zu lockern. Nur ist der neu vorgegebene Rahmen, das vom
Therapeuten allein definierte Verhilinis, eine Ungleichheitshezichung,
in deren Auflésung dann faktisch die Therapie besteht.

Schuld und Schuldgefiihle

Das ist der Titel eines Buber-Aufsatzes, entstanden aus einer Vor-
lesung an der Washington School of Psychiatry 1958. Buber kriti-
siert an der Psychoanalyse, dafi leicht die durchaus im Gedichinis
prisente Schuld -~ »das und das habe ich getan, nicht getan, ver-
dorben« — iibergangen wird und dafiir die z. T. verdringten Schuld-
gefiihle bearbeitet werden, und zwar derart, dafl diese Schuldge-
fiihle als von frithkindlichen Traumata, Gebots- und Verbotsiibertre-
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tungen, Tabu-Verletzungen, wie dem &dipalen Konflikt herrithrend
erklire werden.

Das Vorkommen von neurotischen Schuldgefithlen, die einer reali-
stischen Pritfung nicht standhalten und die in eine Psychotherapie
aufzuldsen sind, will Buber natiirlich nicht bestreiten. Aber er wehrt
sich dagegen, dafl vor lauter ldstigen, infantilen, verdringten Schuld-
gefiihlen das durchaus bewufite und real bezogene Schulderleben iiber-
sehen oder minimalisiert oder wegerklirt wird. Die Unterscheidung
zwischen (neurotischen) Schuldgefithlen und wirklicher Schuld ist frei-
lich vor allem fiir den Betroffenen nicht leicht,

Buber entwickelt eine Phinomenologie der Schuld: Schuld gehdrt
in die Gegenwart der Beziehungen, in denen ich stehe, in denen ich
versage oder mich vorenthalte, die ich stdre — womic ich jemandem
Unrecht tue und ich die Ordnung der Menschenwelt verletze: einer
Beziehung nicht standhalten, Nicht-dasein, wo jemand auf mich
wartet, Bei-mir-Bleiben, wo ich Schritte auf den andern zutun sollte.

Diese in der Welt der Begegnungen, des Gegeniibers von Ich und
Du angefallene Schuld muf in derselben Welt der Begegnungen auf-
gearbeitet werden: die Ausgangsposition ist unwiederbringlich —
was geschehen ist, ist geschehen; die gelebte Zeit ist nicht umkehrbar,
wie wir am hirtesten angesichts des Sterbenmiissens erfahren. Nicht
nur etwas hat sich gedndert durch das, was ich getan habe, sondern
ich bin ein anderer geworden — und bin doch derselbe: ich habe es
ja getan. Und in diesem Stehen zu mir und dem, was ich getan habe,
und gleichzeitig darin, dafl ich mich davon distanziere, es bereue,
erfahre ich meine Identitit in der vergehenden Zeit, ich erfahre, wie
Buber sagt, die »Zeit als Sturz«, und meine Existenz in der Zeit,
aber doch nicht véllig in ihr aufgehend.

Hier ist der Bereich des Neurotischen lange verlassen, wenn wir von
den vielen Mischungen des Gesunden und Krankhaften cinmal ab-
schen; wir stehen bel den Grundfragen des menschlichen Daseins:
Zeit und Identitit; meine Freiheir und Verantwortlichkeir, mein
SchuldigwerdenkSnnen inmitten und trotz aller Kausalitits-Zu-
sammenhinge, die mich bedingen; {iberhaupt und letzelich: das Ge-
geniiber von mir und dem Nicht-Ich, dem Du, der Welt, Gott, Denn
dieses Gegeniiber soll, so Buber, nicht angetastet werden, nicht aufge-
l16st in eine letzte Einheit ~ etwa indem die Welt nur als ihre
psychische Reprisentanz wahrgenommen wiirde. In »Ich und Du«
sagt Buber: »Wer die letzten Einheiten nicht ehrt, vereitelt den nur
begreifbaren, nicht begrifflichen Sinn« (Werke I, 8. 141).
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Nidbt Individuen therapieven, sondern Beziebungen :

Die klassische Psychoanalyse [6st den Patienten zum Zweck der
Therapie aus seinem Familienverband heraus; Freud wollte die
nachsten Verwandten seiner Patienten nicht schen; nur deren Abbil-
der in der Psyche der Analysierten interessierten ihn. Ein konsequen-
ter Ansatz, der viel fiir sich hat. Buber hat frith daran gedacht, dafl
es Therapien fiir Beziehungen geben miisse, statt nur fir Individuen,
weil die Realitit und Dynamik etwa einer Paarbeziehung etwas von
eigener Art, nicht durch die Addition zweier Individuen zu Erreichen-
des sei. Er findet diese Ansicht mythisch formuliert bei den Chassi-
dim, etwa in dem Satz, den er 1935 an Albert Schweitzer schreibt;
»Aus echt geleisteter Hilfe, sagen die Chassidim, werden Engel
geboren.« Hugo won Hofmannsthal, mit dem Buber manche Uber-
zeugungen teilt, spricht es shnlich mythisch aus, ahnend also: »Jede
Beziehung zwischen zwel Menschen ist ein Individuum, ein Daimo~
nion« (Buch der Freunde); oder er redet von der Sylphe, einem Elfen-
wesen also, das aus den Beziehungen zweier Menschen geboren werde
{Andreas-Fragmente),

Die Entwidklung der Psychotherapie hat Buber recht gegeben:
Paarberatungen und Partnertherapie, Kommunikationstherapien ver-
schiedener Art nehmen die gestdrte Beziehung vorrangig als den
»Patienten«, orientieren den therapeutischen Blick um: von den
Individuen auf das, was zwischen ihnen spielt. (Der Ausdruck
»Zwischen«, das »Zwischenmenschliche«, ist einer der wichtigsten in
Bubers insgesamt auf den Ausdruck der Beziehungsebene gesammelter
Begrifflichkeit.) Die Familientherapie geht einen Schritt weiter, indem
sic das Beziehungsnetz ganzer Familien untersucht und verdndert.
Diese neuen Therapien sind inzwischen gut genug bekannt; manche
ihrer Vertreter, wie R. D. Laing oder Boszormenyi-Nagy, beziehen
sich ausdriidslich auf Buber.

Ein Satz Bubers noch, der geeignet ist, den ab und zu etwas kalt
wirkenden, kybernetischen Ansatz der Familientherapie menschlich
zu unterbauen: »Das uneingestandene Geheimnis des Menschen ist,
daR er in seinem Wesen und seiner Existenz von seinen Mitmenschen
bestatigt werden will und dafl er wiinscht, sie mdchten ihm ermdg-
lichen, sie zu bestitigen —« (Nachlese, S. 84). Ein wechselseitiges
Geschehen also, in dem ich mir des Sinnes und Wertes meiner Existenz
sicher werde — das geht weit Gber Therapietechniken hinaus, liegt
nahe bei der unbedingten Akzeptation, wie sie Rogers fordert, ist
eine urmenschliche Aufgabe der Therapie.
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Dialogische Ansiitze zu einer Utopie der Psychotherapie

Ein philosophischer Entwurf hat, nach der Aufgabe der Kritik, fiir
ein Praxisfeld sozusagen eine Utopie zu entwerfen: hier also, was
kann Psychotherapie sein, was sollen ihre Ziele sein? Wieder konnte
man auf die umfassende Frage nach dem Menschenbild rekurrieren;
ich versuche, an einigen Punkten etwas spezifischer nach dem Vorgang
einer Therapie zu fragen, wie wir ihn heute sehen. Ich frage so im
Interesse der Psychotherapie; wenn wir verantwortlich damit um-
gehen, diirfen wir es ja nicht einfach bei der Praxis lassen, die dann
eben eine blinde Praxis wire, nicht mehr nachpriifbar und kritisier-
bar. Die Frage heiflt: wie 148t sich Psychotherapie denken? Wie
158¢e sich vom Menschen und seinem Schicksal, seiner Geschichte in
Begriffen reden, die auch psychotherapeutisch relevant sind? Wie
laflt sich philosophisch und zugleich therapeutisch relevant von
(psychischen) Verinderungen redeni??

Ich wihle drei Begriffe aus, die philosophisch und therapeutisch
wichtig sind.

Erfabrung

»Erfahrung« ist einer der schwierigsten philosophischen Begriffe,
der aber zunehmend wichtig wird; ich entziche mich dem Versuch
einer Definition, erinnere nur daran, dafl in der Psychotherapie-Szene
die »experiential therapies«, Erlebnis- oder Erfahrungstherapien
also, sehr an Boden gewonnen haben: Therapien, die von der Kérper-
Erfahrung ausgehen, wie die Bio-Energetik, oder von einer vertieften
Innen-Erfahrung, wie die initiatische Therapic Graf Diirckbeims.
Erfahrung scheint als Stichwort des Protests gegen die objektivistische
Psychologie zu fungieren, als Reklamierung des Subjektseins —
mit einem Hang zum Irrationalen. Nun spielt der Erfahrungsbegriff
bei Buber eine betrichtliche Rolle; tibergehen wir die Schwierigkei,
daf in »Ich und Du« Erfahrung eher negativ erscheint, als wissen~
schaftliche Empirie, zum Bereich des Es gehdrend, wihrend Buber
sonst von der Erfabrung sprechen kann, die sein Denken um 1916
herum verdnderte. Er gebrauche den Ausdruck hier als Schliisselwort

10 P. Ricoenr thematisiert das Problem in seinem Buch »Die Interpretation,
Versuch {iber Freud« (1969) als Dialektik von »Sinn« (logisch) und
»Kraft« (dynamisch), Ist es eine Variante des alten Problems der Philo-
sophie, ob der Wille oder die Vernunft den Vorrang habe?

411



AN

fiir den Ansatz seines dialogischen Denkens, um sich von dem Modell
des Wissens und Habens, der objekrivierten und vom Subjekt ab-
geldsten »wissenschaftlichen« Erkenntnis abzuserzen.

Machen wir uns klar, worum es geht — ihm und hier bei dem
Versuch, den Begriff der Erfahrung fiir die Psychotherapie zu kldren,
an einer chassidischen Geschichte, die Buber an wichtiger Stellet
erzdhlt:

Den Jiinglingen, die zum erstenmal zu ihm kamen, pflegte Rabbi B nam
die Geschichte von Eisik Sohn Jekels in Krakau zu erziblen. Dem war nach
Jahren schwerer Not, die sein Gottvertrauen nicht erschiiteert hatten, im
Traum befohlen worden, in Prag unter der Briicke, die zum Konigsschlofl
fithre, nach einem Schatz zu suchen, Als der Traum zum dritrenmal wieder-
kehrte, machte sich Eisik auf und wanderte nach Prag. Aber an der Briicke
standen Tag und Nadit Wachtposten, und er getraute sich nicht zu graben.
Doch kam er an jedem Morgen zur Briicke und umkreiste sie bis zum Abend.
Endlich fragte ihn der Hauptmann der Wache, auf sein Treiben aufmerksam
geworden, freundlich, ob er hier etwas suche oder auf jemand warte. Eisik
erzahlte, welcher Traum ihn aus fernem Land hergefithrt habe, Der Haupt-
mann lachte: »Und da bist du armer Kerl mit deinen zerferzten Sohlen
einem Traum zu Gefallen hergepilgert! Ja, wer den Triumen traut! Da
hitte ich mich ja auch auf die Beine machen miissen, als es mir einmal im
Traum befahl, nach Krakau zu wandern und in der Stube eines Juden, Eisik
Sohn Jekels sollte er heifien, unterm Ofen nach einem Schatz zu graben. Eisik
Sohn Jekels! Ich kann’s mir vorstellen, wie ich dritben, wo die eine Hilfte
der Juden Eisik und die andre Jekel heiflt, alle Flduser aufreiflel« Und er
lachte wieder. Eisik verncigte sich, wanderte heim, grub den Schatz aus und
baute das Bethaus, das Reb Eisitlk Reb Jekels Schul heiflc,

»Merke dir diese Geschichte«, pflegte Rabbi Bunam hinzuzufiigen, »und
nimm auf, was sie dir sagt: daf es etwas gibt, was du nirgends in der Wel,
auch nicht beim Zaddik, finden kannst, und dal} es doch einen Ort gibt,
wo du es finden kannst.«

Wie geschieht es, daf in diesem Eisik eine Verinderung zustande
kommt, die aber er, als Subjekt, vollzieht? Wie macht er die Erfah-
rung, die ihn bewegt, das zu tun, was er soll? Warum sagt thm der
Traum nicht einfach, daf der Schatz unter seinem Herd liegt?
Aber freilich, dann wire er nur noch Handlanger, fast Objeke einer
hoheren Macht. Und wire er dann bereit, mit dem Schatz das Rechte

" zu tun, wenn es ihn zu plotzlich, zu unvorbereitet trife? Es geniigt

11 Der Weg des Menschen nach der chassidischen Lehre, in: Werke, Bd. III
(1963), 735,
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ja nicht, den Schatz zu heben, man muf} wissen, was damit wun; man
mufl der geworden sein, der ihn zu gebrauchen weif}; man muf
ein anderer geworden sein fiir den vergrabenen Schatz. Ein direkter
Hinweis hitte also Eisik zum Objekt erniedrigt; der Traum allein,
auch der wiederholte, 53¢ ihn mit sich allein, und damit im Unsiche-
ren, unbestitigt, weltlos. So schickt ihn der Traum erst auf eine
Reise — auf eine Reise, nach der er nicht derselbe sein wird wie
vorher: die Reise muf sein, denn das Ziel — der werden, der mit
dem Schatz umgehen kann! — ist weit; er braucht wie wir alle
Zeit dazu; die Reise ist ein Stiick seiner Zeit, scines Lebens. — Und
in dieser trostlosen Lage, allein, fremd, im ungewissen, eattduscht,
hort er von einem realen Menschen, der nicht weifl, was er sagt, das
Wort; es trifft ihn, weil er bereit ist, es anzunehmen. Im Hin und Her
zwischen ihm und einem anderen ist die verinderte Einsicht da, ver-
indernd, weil er sie erfahren hat auf einer mithsamen Reise.

Ein Ziel der Psychotherapie wire also, den Menschen als Subjekt,
seine Erfahrung und seine Inter-Erfahrung (Laing), die Erfahrung
des »Zwischen« ernst zu nehmen. Oder den leidenden Menschen durch
seine Erfahrung begleiten, ihm die Erfahrung des Wandels wieder
ermdglichen.

Diese entscheidende Erfahrung, so der Rabbi, ist »nirgends«, auch
nicht in der beliebigen Verfigung des Rabbi oder des Psychotherapeu-
ten, objektivierbar in einer Therapie-Technik. Sie kann gefunden
werden »hier wo man steht« (so der Titel des Abschnicts bei Buber):
in der Begegnung zweier Menschen, die sich einander stellen, ohne zu
taktieren - im »Dialog« also, wie ihn Buber meint.

Metaphert?

Ein, vielleicht das Grundproblem der Psychotherapie heifit: wie rede
ich dem Klienten so von der gewiinschten Anderung, dafl ich es ihm
nicht verbaue, sich zu dndern? Die Erfahrung zeigt ja, daf bei allem
Willen, etwas zu #ndern, ein Psychotherapie-Klient sich oft wehrt,
leicht einen Widerstand zeigt gegen einen Auftrag oder einen Impuls
zur Anderung, der vom Psychotherapeuten kommt. Wenn jemand
an mich das Verlangen richtet, mich zu #ndern, entwickle ich wahr-
scheinlich eine Trotz-Reaktion dagegen und kann es deswegen nicht.
Gibt es eine Art zu reden, die solche Widerstinde umgeht, nicht

12 Zu dem Problem vgl. »Metapher und Wissenschaft — ein Widerspruch?«
Sprache im technischen Zeitalter, Heft 68 (1978).
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weckt — eine Art zu reden, die so an den Klienten appelliert, daff
er horen kann und einen Schritr tun mag?

Buber berichtet von dem Erzihlen der dhassidischen Zaddikim,
denen es um die religidse Umkehr ihrer FHorer gehr, also ebenfalls
um eine, nur viel grundlegendere Anderung, als sie der Psychothera-
peut anstrebt, fiir die aber psychologisch dieselben Regeln gelten,
wohl auch die vom Widerstand: im Erzihlen einer Geschichte passiert
die Wendung; das »Erzihlen schlichter, aber das Persdnlichste auf-
rufender Geschichten und Gleichnisse«®*® hat verindernde Krafl,
Geschichten, »die gerade vermdge ihrer Primitivitit und anscheinen-
den Ungeistigkeit den Hdrer aufrithren, bis er sie als Hinweis auf
seine eigenen heimlichen Note erfaflc und annimmr« (ebd.). )

Eine chassidische Geschichte sagt dieses Vertrauen auf das Er-
zzhlen aus4:

Der RiZiner Rabbi erzihite: »Als der heilige Baalschemtow einst das Le-
ben eines todkranken Knaben, dem er zugetan war, retren wollte, hiefl er ein
reines Wachslicht gieflen, nahm es in den Wald, heftete es an einen Baum und
entziindete es. Dann sprach er einen langen Spruch. Das Licht brannte die
ganze Nacht. Am Morgen war der Knabe genesen.

Als mein Ahn, der grofle Maggid, der Schiiler des heiligen Baalschemtow,
eine ebensolche Heilung bewirken wollte, wufite er die geheime Spannung
des Spruches nicht. Er tat, was sein Meister getan hatte, und rief dessen
Namen an. Das Werk geriet.

Als Rabbi Mosche Lob von Sasow, der Schiilerschiller des grofen Maggid,
eine ebensoldie Heilung bewirken wollte, sprach er: »Wir haben nicht mehr
die Kraft, es auch nur so zu tun. Aber erzihlen will ich die Begebenheit,
und Gott wird helfen.« Und das Werk geriet.«

Im Erzdhlen eine Kraft in die Gegenwart hereinholen, die Arc der
Verbindung zwischen dieser Kraft und meiner Gegenwart im dunkeln,
im Geheimnis lassen, das Wie des Wirkens nicht bis zu Ende planen
und kontrollieren, vielmehr dem Geschehen, der Ldsung seine Frei-
heit lassen — dem Geschehen wnd wvor allem der Beziehung zwischen
dem Erzdhler und dem Horer: darauf kommt es an, denn der
Horer ist kein Befehlsempfinger; im Horen der Geschichte sammelt
er seine Kraft, ordnet seine Mdglichkeiten anders, unbedriickt vom
direkten Zugriff eines (ungeschidsten) Psychotherapeuten.

13 Vgl Anm. 11, 91.

14 Vgl Anm. 11, 485. ~ Auch in etwas anderer Fassung iiberliefert, vgl.
G. Scholem, Die jidische Mystik, Frankfurt 1957, S. 384, die auf §. J.
Agnon zuriidkgeht.
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Das Erzihlen hat lingst in der Psychotherapie wieder seinen Platz;
in den Biichern P. Watzlawicks, J. Haleys, M. Ericksons wird der
Gebrauch von bildhafter, analoger oder metaphorischer Kommuni-
kation dargestellt ~ eine Geschichte als Metapher fiir das Leben
und seine Verwirrungen #nd fiir deren Lésung, als Metapher fiir den
Weg, auch den Weg zur Heilung, den jeder selber gehen muf}; und
diese Metapher entfaltet ihre eigene Wirkung, appelliert an den Ho-
rer, wirkt mit einer anderen »Logik« als mit der Logik der direk-
tiven und analysierenden Rede®, Versucht man, diese Psychotherapie
der chassidischen Zaddikim wie neuester amerikanischer Ansitze zu
durchdenken, wird Bubers Dialogik einen Theorie-Rahmen dafiir
hergeben — schon mit dem betonten Ausgehen von der Anschauungs-
form Zeit, die ja das Feld allen Erzihlens ist und aus der, nach
Buber, das Psychische in seinem Prozef-Charakter allein verstanden
werden kannj vor allem aber mit dem Bubers Anthropologie fun-
dierenden Grundsatz von der nur mythisch, nicht wissenschaftlich
faflbaren Persontiefe des MenschentS,

Das Paradox

Warum verwenden moderne Psychotherapeuten wieder Bilderspra-
che, Metaphern, erzihlen Geschichten? Sie antworten damit auf das,
was J. Haley das Paradox einer jeden Psychotherapie nennt: jeman-
den dazu veranlassen, sich freiwillig zu dndern. Wenn Druck in Rich-
tung Verdnderung die Krifte des Widerstands wachruft, ich aber als
Berater oder Psychotherapeut bei meinen Klienten Verdnderungen in
Gang setzen soll, so besteht die Auflsung dieser paradoxen Lage
im Einleiten einer Verdnderung, die als spontane, freiwillige Ver-
anderung erlebt werden kann.

Dazu benutzen die erwihnten Psychotherapeuten und viele andere
die therapeutischen Paradoxe; eine milde Form davon ist das Er-
zihlen einer Geschichte, die der Klient nicht erwartet — er erwartet
dirckte Deutungen, Anweisungen — und deren Zusammenhang mit

15 Vgl. §. J. Agnon, Eine einfache Geschichte (hebr. 1935, demnach S. Fi-
scher Verlag 1967), wo die meisterhafte Anwendung von Geschichten in
der Therapie einer Schizophrenie geschildert wird. — Vgl. neuerdings N.
Peseschplian, Der Kaufmann und der Papagei. Orientalische Geschichten
als Medien in der Psychotherapie, Fischer Buch 3300 (1974).

16 Vgl. dazu Eckert/Goldschmidt/Wachinger, Martin Bubers Ringen um
Wirklichkeit, Stuttgart 1977, 74-94: »Bubers Kritik an Freud: die ge-
lebte Wirklichkeit erzihlen.«
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seinen Problemen er nicht gleich versteht oder nur mit dem Kopf nicht
versteht und gegen die er deswegen mit dem Kopf, rationalisierend,
- aicht ankann. L

Ein chassidisches Beispiel einer paradoxen Ldsung ist die folgende
Geschichte!7:

Es wird erzihlt: »Ein Dorfmann und seine Frau kamen zum Kosnitzer
Maggid und baten, er mdge fiir sie, die kinderlos waren, ein Kind erbitten.
»Gebt mir zweiundfiinfzig Gulden, sagte der Maggid; »denn dies ist der
Zahlenwert des Wortes sbene, »Sohni, »Zehn Gulden wollen wir Euch gern
gebens, sagte der Dorfmann; aber der Maggid weigerte sich, sie anzu-
nehmen. Der Mann ging aof den Marke und schleppte einen Sack voller
Kupfergeld herbei, das breitete er auf der Tischplatte avs — zwanzig
Gulden. »Seht nur, wieviel Geldl rief er. Aber der Maggid lief nicht von
seiner Forderung ab. Da geriet der Dorfmann in Zorn, raffte das Geld
wieder zusammen und sprach zu seinem Weibe: >Weib, gehen wir, Gott
wird uns auch ohne den Maggid helfen!c »Schon habt ihr die Hilfe erwirkze,
sagte der Maggid und so war es.«

Warum hat der Rabbi nichr schlicht gesagt: Du muflt dein Vertrauen
auf Gott richten? — Er hitte eine Antwort bekommen nach dem
Schema »Gewifl, aber —«; das Schielen auf die Macht des Rabbi
wire geblieben, hidtte gehindert. Auflerdem wire es fiir den Mann
blamabel, auf das Erste hingewiesen zu werden, das er ja selber
wissen miifite, auf das Gottvertrauen, wie vom Lehrer. Also wagt
es der Rabbi, den Zorn des Mannes zu provozieren, ja ithn auf sich
zu ziehen. Und dieser Zorn auf den Rabbi und die Verzweiflung
bewirken sozusagen das Wegwerfen der Kriicken und das Gehen
auf eigenen Fitflen: die entschiedene Hinwendung zu Gott,

Der Umweg, den der Rabbi gewishlt hat, war der kiirzeste Weg zu
seinem Ziel — eine meisterhafte paradoxe Losung.

Nun sind solche paradoxen Ldsungen keineswegs neu oder eine
Erfindung der Chassidim; der Zen-Buddhismus, wie natiirlich auch
Buber weifl, macht davon reichen Gebrauch; Viktor Frankl hat vor
Jahrzehnten begonnen, sie in die Therapie einzufiihren. Wenn ich in
diesem Zusammenhang an Buber denke, so auch nicht deshalb, weil
er den Beruf des Psychotherapeuten fiir den paradoxesten aller
geistigen Berufe hilt; er meint damit etwa, dafl der Therapeut nur
wirken kdnne, wenn er bereit sei, immer wieder seine beruflichen
Techniken und Fertigkeiten wegzuwerfen und sich einfach als an-
gerufener Mensch seinen Klienten zu stellen. Dahinter aber steht das,

17 Vgl. Anm. 117, 413 f.
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worauf es mir hier ankommt: Buber formuliert in »Ich und Du«
die Paradoxie einer gelingenden Beziehung, in der das Ich sich bereit
machen muf}, von sich auszugehen, also »etwas tun« soll, das Du aber
nur »von Gnaden« gefunden wird. Die unauflgsbare Spannung also
zwischen dem eigenen bewuflten und gezielten Wollen und dem ge-
schenkhaften Gelingen; das alte theologische Problem von gdtdicher
Gnade und menschlicher Freiheit ist hier anthropologisch gewendet,
als Problem jeder menschlichen, auch der psychotherapeutischen
Beziehung.

Diese Lehre von der paradoxen Natur einer gelingenden Bezichung
scheint mir ein wichtiger Baustein zu einer Theorie der Psychothera-
pie, die philosophisch zu formulieren wire und derzeit nodh aussteht,
so dafl die Verwendung therapeutischer Paradoxe ihre gedankliche
Durchdringung finde.

Das Paradox der Therapie — Widerstand oder die Heilung wollen
und zugleich nicht wollen; das therapeutische Arrangement und die
unerlifliche Spontaneitdt; der erklirte Wille des Therapeuten, den
Klienten zu #ndern, und dessen notwendiger Wille, sich zu dndern —
wire so unterbaut von der Einsicht in die »Aporie des Duc, um
Jodhanan Bloch zu zitieren, der das letzte Kapitel seines Buches »Das
Ende der Worte« nennt; das menschliche Paradox der »Gegenwart«
(des Seins, des Géttlichen), die aber akzeptiert werden mufl, um da-
sein zu kdnnen, ist damit gespiegelt in dem sprachlichen Paradox,
dafl das Entscheidende nicht mehr direke aussagbar ist, aber gleich-
wohl nicht verschwiegen werden darf.

Jochanan Bloch nennt Buber cinen eminent therapeutischen Denker;
ich weif} freilich, dafl er das tut, um ihn nicht einen religiésen Denker
nennen zu miissen. Aber wir diirfen es auch ruhig wortlich nehmen:
Bubers Anliegen ist, wie immer man es nennen mag, die Umkehr des
Menschen oder die Wandlung des Menschen oder scine Verinderung.
Das Anliegen der Psychotherapie ist dasselbe, wenn auch nicht vélig
das gleiche; die Auseinandersetzung mit Buber kinnte die Verfalls-
form eines manipulativen und technizistischen »to change« verhindern

helfen.
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